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V& comunicim, aléturat, in copie, Decizia nr. 346 din 1 iulie 2025, publicata
in Monitorul Oficial nr. 863 din 15 octombrie 2026, prin care Curtea Constitutional3,
cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitufionalitate formulatd de
fnalta Curte de Casatie si Justitie si a constatat ci dispozitiile art.1I din Legea privind
modificarea §i completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, precum si pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010
privind Codul de proceduri civild sunt neconstitutionale.

V4 asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.1314A/2024
DECIZIA nr.346
din 1 julie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.II din
Legea privind modificarea si completarea Legii nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si pentru
modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura

civila

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina T#nfisescu - judecitor
Varga Attila - judeciitor
Fabian Niculae - magistrat-asistent

1.  Pe rol se afld soluttonarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.Il din Legea privind modificarea si completarea Legii nr.51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si pentru
modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila,
obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2.  Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.3748 din 18 aprilie 2024 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.1314A/2024.

3.  In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate s-au formulat mai

multe critici de neconstitutionalitate intrinseca. Astfel, autoarea obiectiei aratd ca




prevederile art.II din Legea criticata elimind prerogativa instantei de judecaty
a reduce din oficiu, in temeiul unor criterii legale, a pértii din cheltuielile de—
judecatd reprezentate de onorariul avocatial, fira s3 se asigure, insd, respectarea
drepturilor procesuale ale pirtilor. Or, avand in vedere si prevederile art.14
alin.(2) din Codul de proceduri civild, aceastd solutie legislativd ar fi trebuit sa
instituie si o serie de garantii care si acorde partii care a pierdut procesul,
posibilitatea efectivd de a cunoaste cuantumul onorariului avocatial al pérfii
adverse si de a-1 contesta in conditiile si termenele previzute de lege.

4.  Solutia de lege lata cuprinsid In art.451 din Codul de proceduri civild
prevede prerogativa, ca posibilitate (|, poate”), a instantei de a dispune, chiar si
din oficiu, reducerea motivati a pértii din cheltuielile de judecati reprezentate de
onorariul avocatilor atunci cind acesta este vddit disproporfionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurati de avocat, tinnd
seama si de ciréumstantele cauzei. In aplicarea prevederilor art.452 din acelasi
cod, partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa fac3, 1n conditiile legii,
dovada existentei si Intinderii lor cel mai tirziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Or, dacé o parte, ulterior obligati la plata cheltuielilor de
judecatd, lipseste de la termenul inchiderii dezbaterilor, desi a fost legal citati,
aceasta nu va fi in mésura sé cunoasci efectiv cuantumul cheltuielilor de judecata
cerute de adversar si nici sd examineze dovezile care justifica aceste cheltuieli
pretinse. Se considerd ci prerogativa instantei de a reduce din oficiu onorariile
avocatilor, in forma in vigoare a art.451 din Codul de procedurd civils, face de
prisos acordarea unui nou termen de judecati pentru comunicarea cétre partea care
lipseste a cererii de acordare a cheltuielilor de judecaté sau instituirea unor solutii
alternative, precum depunerea §i comunicarea din timp, inainte de dezbateri, a
respectivei cereri insotite de dovezile corespunzitoare.

5. Asadar, textul de lege supus examindrii inlaturd prerogativa instantei

de a dispune, chiar si din oficiu, reducerea pértii din cheltuielile de judecati




asigure o cunoagtere efectivd a cheltuielilor de judecatd pretinse §i s permitd

formularea eficienta a cererii prevazute la art.451 alin.(2) din Codul de procedura
civild, astfel cum a fost modificat prin legea criticatd. Pentru a se asigura
respectarea dreptului la apdrare al partii care trebuie sd suporte cheltuielile de
judecatd, reglementarea preconizati ar face necesard aménarea cauzei pentru a da
posibilitatea acesteia sa cunoascd cuantumul cheltuielilor de judecati cu privire la
care au fost depuse dovezile la termenul la care au loc dezbaterile asupra fondulut
cauzei. Din aceastd perspectivi, nu i se poate imputa partii lipsa de la termenul la
care au loc dezbaterile.

6. In aceste conditii, se consideri ci solutia legislativi adoptati prin
legea criticatd rupe echilibrul dintre drepturile si interesele legitime ale pirtilor
litigante, fiind de naturd si incalce si principiul egalitétii armelor, drept pentru
care incalcd prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) privind principiul
securitatii raporturilor juridice si al legalititii, ale art.16 alin.(1) cu privire la
egalitatea in fata legii, ale art.21 alin.(3) referitor la accesul liber Ia justitie dreptul
la un proces echitabil, precum si ale art.129 cu privire ia folosirea céilor de atac.

7.  Autoarea obiectiei sustine totodatd ci art.451 alin.(2) din Codul de
procedurd civild, potrivit caruia motivarea mésurii de reducere a cheltuielilor
judiciare se va raporta la criteriile prevazute de legislatia profesiei de avocat este
una neclard, imprecisa, intrucit nu indica expres aceste criterii, incdlcind astfel
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie i exigentele unei legislatii previzibile.
Se considerd astfel cd modificarea propusi in legaturd cu dispozitiile art.30 din
Legea nr.51/1995. instituie, de fapt o prezumtie legald cu privire la caracterul
proportional al cuantumului onorariului negociat de parti prin contractul de
asistentd juridicd, fird a stabili criterii legale de apreciere a acestui onorariu,

verificabil si cenzurabil, ca atare, in procedura judiciard. Se face trimitere Ia




vigoare ale art.451 din Codul de procedura civild, constatdnd ci textul prevede
criterii clare prin raportare la care instanta de judecatd poate reduce, motivat,
partea din cheltuielile de judecata reprezentind onorariul avocatilor, prin urmare
indeplineste criteriile de claritate, precizie si previzibilitate a normei legale (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia Curfii Constitufionale nr.165 din 27 martie 2018,
paragraful 29, si Decizia nr.471 din 27 iunie 2017, paragraful 20). Totodatd, cu
privire la posibilitatea judecétorului de a reduce motivat partea din cheltuielile de
judecati reprezentand onorariul avocatilor, instanta de contencios constitutional,
prin Decizia nr.401 din 14 iulie 2005, a retinut ci prerogativa instantei de a
cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului
avocatial convenit, prin prisma proporfionalitdtii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitdtii depuse, este cu atit mai necesard cu céat respectivul
onorariu, convertit in cheltuieli de judecats, urmeaza si fie suportat de partea
potrivnicé, daci a cdzut in pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta
sd 1i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa fati de partea potrivnici, care este tert in
raport cu conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insusirii
sale de instantd prin hotirdrea judecitoreascd prin al cirei efect creanta
dobandeste caracter cert, lichid si exigibil.

8.  Se mai criticd solutia legislativd din alin.(2) al art.451 din Legea
nr.134/2010 cuprinsi in art.II din legea supusa controlului de constitutionalitate
apreciindu-se ci sintagma ,, pldtit disproportionat” este neclard si, in orice caz,
discriminatorie, deoarece restringe situatiile in care partea cizuti in pretentii
poate solicita reducerea oncrariului avocatilor la ipoteza in care cuantumul
onorariului avocatial platit efectiv nu corespunde cu cel convenit de partile

contractului de asistentd juridica, tindnd cont s$i de modificarea preconizati a




art.30 alin.(1) din Legea nr.51/1995, prin art.] din legea criticatd, prixme

prezumtia de proportionalitate a onorariului contractat intre avocat si client.

9. Se sustine ci eliminarea prerogativei judecdtorului de a reduce din
oficiu, in lipsa unei cereri corespunzitoare, cuantumul cheltuielilor de judecati
reprezentind onorariul avocatial suportat de partea care a céstigat procesul
implicd o derogare semnificativa de la regula previizuti de art.264 din Codul de
proceduri civild privind regimul aprecierii probelor de cétre judecétor, potrivit
convingerii sale.

10.  Or, prin limitarea prerogativelor jurisdictionale ale instantei de a se
pronunta inclusiv din oficiu asupra proporfionalititii acestor cheltuieli pentru a le
face opozabile pirtii care pierde procesul, se apreciazd céd este afectat Insusi
dreptul de acces la o instantd cu plenitudine de jurisdictie asupra chestiunii
cuantumului cheltuielilor de judecatd, ceea ce contravine dispozitiilor art.21
alin.(1) si (3) din Constitutie.

11. Este evidentiat totodatd caracterul diferit, considerat nejustificat, al
solutiilor legislative previzute la alineatele (2) si (3) ale art.451 din Codul de
procedurd civild astfel cum a fost modificat prin legea criticatd care permit
instantei sé reducd din oficiu sau la cererea pértii interesate onorariile expertilor
judiciari si ale specialistilor numiti in conditiile art.330 alin.(3), in timp ce in cazul
onorariilor avocatilor prerogativa este limitati numai la cererea pértii interesate.

12.  Se arati ci prevederile art.II din legea supuséa controlului stabilesc ci
masura reducerii cheltuielilor va fi atacatii odata cu fondul, iar In cazul hotarérilor
supuse recursului, precum si a celor definitive, cu reexaminare. Asadar, In mésura
in care hotérérea criticatd este supusa apelului, se aplicd principiul unicitatii caii
de atac, solufia data de instanti asupra capitului accesoriu privind cheltuielile de

judecat fiind supusi cidii de atac previzute de lege pentru cererea principald

[art.460 alin.(2) din Codul de proceduri civild].
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cum acestea au fost interpretate prin Decizia nr.3 din 20 ianuarie 2020, pronuntata

de Inalta Curtei de Casatie si Justitie - Completul competent pentru solutionarea
recursului in interesul legii, prin care s-a statuat, cu putere obligatorie, cd
modalitatea in care instanta s-a pronunfat asupra proportionalitétii cheltuielilor de
judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor constituie aspecte de netemeinicie, iar
nu de nelegalitate, fiind asadar sustrase cenzurii instantei de recurs.

14. Se mai aratd ci norma propusi pentru reglementarea unei cii de atac
impotriva misurii de reducere a cheltuielilor, inclusiv a onorariului avocatial, nu
prevede un remediu similar, respectiv o cale de atac pe care partea ciizutd in
pretentii §i obligatd la plata cheltuielilor pretinse si o poatd formula In cazul
respingerii cererii sale de reducere a acestor cheltuieli. Norma criticatd prevede
numai calea de atac in cazul reducerii cheltuielilor de cétre judecitor, decizia
instantei putind fi atacatd de partea care a céstigat procesul si a obtinut obligarea
adversarului cizut in pretentii la plata cheltuielilor de judecatd odati cu fondul,
iar in cazul hotirdrilor supuse recursului, precum si a celor definitive, cu
reexaminare. Asadar, pentru partea cdzutd in pretentii cdreia i-a fost respinsad
cererea formulati potrivit art.451 alin.(2) din Codul de proceduri civild, hotararea
este definitiva in ceea ce priveste neaplicarea solutiei reducerii, neavéind cale de
atac. Prin aceastd reglementare legiuitorul infringe principiul egalititii armelor,
care presupune accesul pértilor la ciile de atac si remediile judiciare disponibile
in conditii echivalente, de natur# sé salvgardeze principiul egalitatii in fata legii
si echitatea procesului civil. In cauza, nu exista niciun motiv legitim pentru care
partea care a solicitat reducerea potrivit art.451 alin.(2) din Codul de procedurd
civild nu poate formula cerere de reexaminare, In timp ce aceastd cale este

deschisi doar partii impotriva careia s-a facut aplicarea respectivului text de lege.




Pentru aceste considerente, se considerd ci solutia normativi criticatd ince}
prevederile constitutionale ale art.16 alin.(1), ale art.21 alin.(3) si ale art.129.

15. Se sustine ca solutia legislativd este lacunar, nu instituie reguli de
procedurd clare, se rezumi si prevadd doar posibilitatea formularii cererii de
reexaminare si faptul cd aceasta va fi solutionatd de alt complet al instantei
respective, Insd nu indicd expres termenul induntrul ciiruia cererea de reexaminare
poate fi formulati si nici procedura de solutionare a acestei cereri, si nici solutiile
care pot fi adoptate de completul investit cu cererea de reexaminare. in aceste
conditii, judecdtorul ar fi constrdns si stabileascd el Insusi, pe cale
jurisprudentiald, in afara legii, adicd substituindu-se legiuitorului, regulile
necesare pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea ciruia a fost investit,
incidlcind astfel dispozitiile art.]1 alin.(4) din Constitutie privind separatia
puterilor [Decizia Curtii Constitutionale nr.189 din 2 martie 2006]. Lipsa unui
termen in care pértile pot si atace o hotirare judecitoreasca face ca accesul lor la
justitie pe calea exercitérii cdii de atac previzute de lege si fie incert si. aleatoriu,
adici limitat. Astfel, sunt incélcate exigentele de previzibilitate a legii, precum si
principiul separatiei puterilor in stat, instantele judecatoresti fiind puse in situatia
de a complini aceste lacune prin stabilirea, pe cale jurisprudentiala, a regulilor de
solutionare a cererii de reexaminare. in misura in care regulile elaborate
jurisprudential ar fi diferite in situatii similare, s-ar aduce atingere principiului
securitatii juridice, care este inerent dreptului la un proces echitabil.

16. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului si
Guvemului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra obiectiel de
neconstitufionalitate.

17. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
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18. La dosarul cauzei, Uniunea Nationald a Barourilor din Romz’in S

Baroul Bucuresti, in calitate de amicus curiae, au depus puncte de vedere prin

care au solicitat respingerea obiectiei de neconstitutionalitate, iar Asociatia
Magistratilor din Roménia — Filiala Briila, in calitate de amicus curiae, a depus
un punct de vedere 4, prin care soliciti admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate,.

19. La termenul de judecatd fixat pentru data de 29 mai 2024, Curtea a
dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 18 iunie 2024. Cauza
a fost améanata succesiv pentru termenele din 11 iulie 2024, 17 septembrie 2024,
15 octombrie 2024, 29 octombrie 2024, 21 noiembrie 2024, 17 decembrie 2024,
4 februarie 2025, acest din urma termen fiind preschimbat la data de 30 ianuarie
2025 pentru data de 18 februarie 2025. In continuare, Curtea a dispus aménarea
dezbaterilor asupra cauzei succesiv pentru termenele din 11 martie 2025, 27
martie 2025, 8 aprilie 2025, 29 mai 2025, 5 iunie 2025 si 1 iulie 2025, data cind

a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

20. Obiectul controlului de constitntionalitate il constituie dispozitiile
art.JI din Legea privind modificarea si completarea Legii nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si pentru modificarea
art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, care au
urmitorul continut:

WArtIl - La articolul 451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de

procedurd civild, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.247




din 10 aprilie 2015, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, alineatele

(3) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

(2) Instanta va reduce, la cererea pdrtii interesate, partea din cheltuielile
de judecatd reprezentind onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este pldtit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desflisuratd de avocat, findnd seama de circumstantele cauzei. Motivarea mdsurii
se va raporta la criteriile prevazute de legislatia profesiei de avocat pentru
stabilirea onorariului. Misura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu. In acest caz, mdsura reducerii
cheltuielilor va fi atacatd odatd cu fondul, iar in cazul hotdrdrilor supuse
recursului, precum si celor definitive, cu reexaminare, cererea urmdnd a fi
solutionatd de un alt complet al instanfei respective.

(3) Dispozitiile alin.(2) se aplicd in mod corespunzdtor la plata expertilor
Jjudiciari §i a specialigtilor numiti in conditiile art.330 alin.(3), la cererea pdrtii
interesate sau din oficiu.”

21. Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) referitoare la calitatea
legii, principiul securitétii raporturilor juridice si al legalitétii, ale art.16 alin.(1)
cu privire la egalitatea in fata legii, ale art.21 alin.(1) si (3) referitor la liberul acces
la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale art.129 cu privire la
folosirea ciilor de atac.

(1.) Preliminarii

22. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, instanta de contencios
constitutional retine ci Inalta Curte de Casatic si Justitie arati ca prevederile
legale criticate reglementate la art.II din legea analizat inldturd plenitudinea de
jurisdictie a instanfelor judecitoresti si rup echilibrul dintre drepturile si interesele
legitime ale partilor litigante, fiind de naturd sd incalce principiul egalitatii

......

armelor. Astfel, se arati ci prin inliturarea posibilitétii instantei de a decide, din

s




prerogativi ce reiese si din art.264 din Codul de procedurd civili.  Intr-adevar,

partea este In drept sd administreze probele referitoare la cheltuielile de judecati
pretinse in proces (inclusiv cele cu onorariul avocatului) pdnd la inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei (art.452 din Codul de proceduri civild), in
cazul In care nu se opteazi pentru solicitarea lor pe cale separati. Din momentul
in care sunt depuse dovezile Tn legiturd cu onorariul avocatului (dar nu mai tarziu
de data inchiderii dezbaterilor asupra fondului), instanta judecitoreascd este
chemati sd aprecieze asupra dovezilor depuse, atit asupra validitatii
documentelor respective (contract de asistentd juridicd, chitante, desfisurdtorul
detaliat al serviciilor prestate, etc), ct si asupra muncii prestate de avocat prin
raportare la sumele pretinse cu titlu de onorariu avocatial. Solutia de lege lata
cuprinsd in art45]1 din Codul de procedurd civild prevede prerogativa, ca
posibilitate (,, poate ), a instanei de a dispune, chiar si din oficiu, precum si la
cerere, reducerea motivata a pértii din cheltuielile de judecata reprezentate de
onorariul avocatilor atunci cind acesta este védit disproporfionat in raport cu o
serie de criterii legale precum: valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea
desfisurati de avocat, tinind seama si de circumstantele cauzei. In aplicarea
prevederilor art.452 din Codul de proceduri civila, partea care pretinde cheltuieli
de judecatd trebuie si facd, 1n conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor
cel mai tarziu la data Inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Or, daci o
parte, ulterior obligati la plata cheltuielilor de judecati, lipseste de la termenut
inchiderii dezbaterilor, desi a fost legal citatd, aceasta nu va fi In misurd si
cunoascd efectiv cuantumul cheltuielilor de judecatd cerute de adversar si nici sa
examineze dovezile care justifici aceste cheltuieli pretinse. Se considerd ci
prerogativa instantei de a reduce din oficiu onorariile avocatilor, in forma in

vigoare a art.451 din Codul de proceduri civild, face de prisos acordarea unui nou
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termen de judecatd pentru comunicarea citre partea care lipseste a cere

acordare a cheltuielilor de judecati sau instituirea unor solutii alternative, precunt

depunerea si comunicarea din timp, inainte de dezbateri, a respectivei cereri
insotite de dovezile corespunzétoare.

23. Prin solutia legald criticatd, instanta judecitoreascd nu mai are
competenta si reducd aceste cheltuieli din oficiu, ci doar la cererea partii
interesate pistrand doar aparent criteriile legale mentionate la alineatul precedent.
Astfel, legiuitorul introduce o normd de trimitere care se raporteazi la criteriile
previzute de legislatia profesiei de avocat pentru stabilirea onorariului.

24. Asadar, problema de fond ce formeazi obiectul sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitic o reprezinti eliminarea prerogativei instantei
judeciitoresti de a reduce din oficiu, in temeiul unor eriterii legale, cheltuielile
de judecati reprezentate de onorariul avocatial.

25. Prin legea criticatd se propune ca exercitarea prerogativei instanfei
de a dispune reducerea pirtii din cheltuielile de judecatd reprezentate de onorariul
avocatului si aiba loc dear la cererea pdrtii interesate, pentru criteriile anterior
mentionate, precum §i in considerarea unui criteriv nou potrivit céruia ,, motivarea
mdsurii se va raporta la criteriile prevdzute de legislatia profesiei de avocat”.

26. 1in aceste conditii, Curtea va analiza dacd schimbarea optiunii
leginitorului de la controlul exercitat inclusiv din oficiu asupra cuantumului
cheltuielilor de judecatd (incluzind onorariul avocatial) la controlul efectuat de
instanta judecitoreascd doar la cererea partii interesate, cu respectarea principiului
disponibilitatii, prezintd sau nu vreun viciu de neconstitutionalitate.

(2.) Drept comparat
(2.1.) Stabilirea onorariilor avocatiale in statele membre ale Uniunii
Europene
27. Analizind inclusiv aspecte de drept comparat la nivelul statelor

membre ale Uniunii Europene, Curtea retine urmitoarele practici constante: a)
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de dificultatea si noutatea problemelor de fapt si de drept pe care le prezinti cauza

si, mai ales, trebuie sa fie rezonabild; b) ca solutie de principiu, un avocat nu poate
percepe pentru munca sa onorarii mai mari decdt este considerat rezonabil.
Aceasti solutie este logici din moment ce aceste cheltuieli sunt, in principiu,
recuperabile de partea care a cistigat procesul de la partea care a pierdut procesul
prin intermediul hotérarii judecatoresti.

28. Curtea observd ci unele state din cadrul Uniunii Europene au
previazut n legislatia lor cd acele cheltuieli datorate de client trebuie si fie
rezonabile In raport de munca prestatd de avocat (Slovenia, Croatia, Estonia,
Italia, Malta, Téarile de Jos si Slovacia).

(2.2.) Reducerea cheltuielilor de judecati reprezentind onorariul
avocatilor in statele membre ale Uniunii Europene

29.  Curtea mai refine cd la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene
existd doud mari solutii legislative in ceea ce priveste competenta instantei
judecitoresti de a reduce cheltuielile cu onorariile avocatilor, si anume: a) doar la
cererea parfii interesate; b) atat la cererea pértii interesate, cét si din oficiu. Cea
de-a doua orientare este, totodaté, solutia de lege lata In Roménia.

30. In prima orientare, o astfel de solutie legislativa trebuie si fie
insotitd de garantii procesuale pentru partea care pierde procesul si este obligata
la plata cheltuielilor de judecatd. Aceasta trebuie beneficieze de posibilitatea
legald de a lua la cunostintd cuantumul cheltuielilor pretinse de partea care a
céstigat procesul precum si de dreptul de a le contesta intr-un termen stabilit prin
lege, iar, daca le apreciazi excesive sau nedovedite, si solicite reducerea lor intr-
un mod eficient. De asemenea, o astfel de solutie legislativi impune
reglementarea c, prin norme imperative, a unor criterii obiective cit mai clare si

precise de naturd si asigure controlul judecétoresc asupra rezonabilititii acestor
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cheltuieli, aceste criterii avind rolul de a limita caracterul discretiogg
subiectiv sau excesiv al unei astfel de evaluiri. |
31. In a doua orientare, in care reducerea cheltuielilor poate fi dispusi
atét la cererea partii interesate, cét si din oficiu de citre instanta judecitoreasci,
legea trebuie sid reglementeze eriterii obiective determinate sau miicar
determinabile obiectiv, pentru a preveni arbitrariul si a limita caracterul
discretionar, subiectiv sau excesiv al unei astfel de evaludri realizate din oficiu.
32. In statele membre ale Uniunii Europene criteriile obiective in
functie de care instanta poate dispune reducerea onorariilor avocatiale sunt dintre
cele mai diverse si sunt stabilite fie de citre legiuitor, fie de ciitre barou si
insusite de citre legiuitor, fie de ciitre Ministerul Justitiei in coordenare cu
baroul avocatilor (cazuri mai dese), fie de citre monarh prin decret aprobat sau
validat in cadrul Consiliului de Ministri (Belgia). Astfel, se pot fixa sume de baz,
minime §i maxime, in functie de natura cauzei si importanta litigiului. Pot exista
onorarii fixe ori onorarii fixate ca un procent maxim din valoarea litigiului, pot fi
fixate limite minime si maxime in functie de natura litigiului (civil, penal,
administrativ). Unele state iau in considerare capacitatea financiari a partii care
pierde (Spania, Franta} si pot incuviinta inclusiv plata esalonati a respectivelor
cheltuieli (Franta). In Germania, reducerea onorariului nu poate avea loc
inainte ca instanta si obtini o expertizd a Consiliului baroului. n Letonia
cheltnielile rambursabile nu pot depdsi un procent din valoarea admisd a
pretentiei, iar legea prevede, pe ldnga aplicarea principiului proportionalititii,
si aplicarea principiului echititii. Mai mult decat atit, in state precum Malta,
Polonia sau Spania, stabilirea cheltuielilor de judecatd este pusd in sarcina
grefierului de caz. In Polonia existi un regulament emis de ministrul justitiei care
stabileste onorarii minime pentru diverse tipuri de cauze.
(2.3.) Reducerea cheltuielilor de judecatd reprezentind onorariul

avocatilor la nivelul CJUE
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si cele cu onorariul avocatului) decdt dacd acestea sunt contestate la cererea

pirtii interesate. Potrivit art.138 alin.(1) din regulamentul amintit, partea care
cade in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Sunt
considerate cheltuieli de judecatd recuperabile: sumele datorate martorilor si
expertilor in temeiul art.73 din regulament si cheltuielile necesare efectuate de
cétre pérti in legétura cu procedura, in special cheltuielile de deplasare si de sedere
si remunerarea unui agent, consilier sau avocat.

34.  Incazul in care cheltuielile de judecatd recuperabile sunt contestate,
camera de trei judecitori din care face parte judecétorul-raportor care a examinat
cauza se pronuntd prin ordonantd, la cererea pértii interesate, dupd ascultarea
observatiilor celeilalte parti si a avocatului general. In acest caz, completul de
judecati se compune din presedintele acestei camere, din judecatorul raportor si
din primul san, dacd este cazul, din primii doi judecitori desemnafi din lista
previzuta la art.28 alin.(3) din regulament, la data la care camera este sesizati cu
contestatia de cétre judecitorul-raportor.

35.  In cazul in care judecitorul raportor nu face parte dintr-o camera de
trei judecétori, decizia se ia, In aceleasi conditii, de camera de cinci judecitori din
care face parte acesta. Pe 14ngd judecatorul raportor, completul de judecati se
compune din patru judecitori desemnati din lista prevazuts la art.28 alin.(2), la
data la care camera este sesizatd cu contestatia de citre judecitorul-raportor.
Pirtile pot solicita, in vederea executdrii, o copie a ordonantei, certificatd pentru
conformitate cu originalul.

36. Asadar, Regulamentul de proceduri al Curfii de Justitie a Uniunii
Europene instituie si anumite garanfii procedurale care insotesc aceastd optiune.
In privinta criteriilor utilizate pentru reducerea onorariilor avocatiale, desi

regulamentul nu instituie criterii clare, in jurisprudenta sa, Curtea a apreciat
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citre avocati, reprezentarea reclamantului in cauza respectivd atit in fata

Tribunalulni, cit si in fata Curtii, luarea in considerare a acestei Imprejurari la
stabilirea cuantumului cheltuielilor recuperabile.

37. Asadar, se lasd la latitudinea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
stabilirea in concret a cheltuielilor recuperabile cu onorariul avocatial. Astfel, prin
Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 7 iunie 2012, France Télévisions/TF1
(Cauza C-451/10 P-DEP), Curtea a amintit c&, in lipsa unor dispozitii de drept
unional de naturd tarifard sau care s se refere la timpul de munci necesar, Curtea
trebuie si aprecieze in mod liber circumstantele cauzei, tindnd cont de obiectul si
natura litigiului, de importanta sa din punctul de vedere al dreptului Uniunii,
precum si de gradul de dificultate al cauzei, de amploarea muncii depuse §i de
interesul economic pe care l-a reprezentat litigiul pentru parti.

38, In materia protectiei consumatorilor, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat in Hotérérea din 7 aprilie 2022 pronuntatd in Cauza E! TP
impotriva Caixabank S4 (C-385/20), paragraful 56, ci revine statelor membre
obligatia sa defineasca daci prevad in cadrul autonomiei lor procedurale un regim
de rambursare a onorariilor de avocat care include o limitare in ceea ce priveste
cuantumul care trebuie plitit de profesionistul obligat la plata cheltuielilor de
judecatd, o limitd care permite rambursarea cheltuielilor efectuate de consumator
pind la nivelul unui cuantum rezonabil si proportional cu costul unei
proceduri jurisdictionale referitoare la caracterul abuziv al unei clauze
contractuale.

39. Prin Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 21 decembrie
2010, pronuntatd in Cauza T-34/02 DEP, paragrafele 37 si 38, s-a statuat ci,
potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii nu este abilitata si fixeze

onorariile datorate de pérti propriilor avocati, ci si stabileascd cuantumul limita
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in care aceste onorarii pot fi recuperate de la partea obligata la plata cheltuie

de judecati. Pronuntdndu-se asupra stabilirii cheltuielilor de judecatd, Tribunalu
a statuat c¢i nu trebuie si ia in considerare un tarif national de stabilire a
onorariilor avocatilor si nici un eventual acord incheiat in aceasti privinta
intre partea interesati si agentii sau consilierii acesteia.

40. De asemenea, conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei
dispozitii de drept al Uniunii Europene de natura tarifara aplicabild, Tribunalul
trebuie si aprecieze in mod liber datele cauzei, tindnd cont de obiectul si de
natura litigiului, de importan{a acestuia din perspectiva dreptului Uniunii, precum
si de dificultatile cauzei, de amploarea muncii agentilor sau a consilierilor
implicati pe care procedura contencioasi a putut si o genereze si de interesele
economice pe care litigtul le-a reprezentat pentru pérti.

(2.4.) Reducerea cheltuielilor de judecati reprezentind onorariul
avocatilor la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului

41. Potrivit Regulamentului de procedurd din 22 ianuarie 2024, astfel
cum este explicat in chiar partea de instructiuni practice, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului poate reduce din oficiu acele cheltuieli care nu apar a fi
rezonabile san proportionale.

42. Astfel, Curtea poate dispune rambursarea in favoarea reclamantului
a cheltuielilor de judecatd pe care, in mod necesar si, prin urmare, inevitabil,
acesta le-a efectuat — mai intdi la nivel intern si apoi in procedura in fata Curtii —
pentru a impiedica Incélcarea sau pentru a inldtura consecintele acesteia.
Cheltuielile de judecaté includ de obicei cheltuielile pentru asistenta unui avocat,
cheltuielile judiciare si de traducere, taxele postale etc. De asemenea, acestea pot
cuprinde cheltuielile de deplasare si de sedere, in special cele necesare pentru
asistarea la o sedinta in fata Curtii.

43.  In cazul in care reclamantul este reprezentat de o altii persoana decit

un ,,avocat abilitat s isi exercite profesia”, taxele pot i rambursate numai daci

16

A
05t Q

ey e RN = AT b




ianuarie 2024].

44, Curtea de la Strasbourg poate admite cererile privind cheltuielile de
judecata doar daci se referd la incélcérile constatate de aceasta. Curtea trebuie s
le respinga daci se refers la capete de cerere care nu s-au finalizat prin constatarea
unei incdlciri sau la capete de cerere declarate inadmisibile. Prin urmare, se
recomandd ca reclamantul sd 1si repartizeze pretentiile privind cheltuielile de
judecats intre diferitele capete de cerere pe care le invoci.

45. Cheltuielile de judecati trebuie si fi fost Intr-adevar efectuate. Cu
alte cuvinte, reclamantul trebuie si le fi platit sau sa fie obligat s& le plateasca, in
temeiul unei obligatii legale sau contractuale. Trebuie furnizate dovezi ca
reclamantul a platit sau este obligat sii pliteasci aceste taxe. In consecinti, orele
de munci efectuate de reclamant nu pot fi considerate costuri suportate efectiv.
Orice suma platitd sau datoratd de autorititile nationale sau de Consiliul Europei
cu titlu de asistentd judiciara trebuie sd fie dedusa din suma acordatd eventual
pentru cheltuielile de judecata.

46. Cheltuielile de judecata trebuie si fie reale, necesare si si aibi o
valoare rezonabild a cuantumului lor. In cazul in care Curtea le considers
excesive, aceasta acordi o suma rezonabild potrivit propriei sale estiméri. Luind
in considerare variatiile specifice fieciirui stat in ceea ce priveste onorariile
percepute de avocati, Curtea evalueazi ceea ce constituie o sumd rezonabili,
IuAnd in considerare sumele solicitate si deciziile in cauze similare referitoare
12 acelasi stat. Prin urmare, o practica constanta a instantelor nationale in sensul
reducerii onorariilor avocatiale sau acordérii cheltuielilor de judecata in plafoane
reduse influenteazi, in mod indirect, si sumele acordate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in contul onorariilor percepute de avocati in cauze privind

Romadnia, putind dezavantaja partile roméne implicate in dosare aflate pe rolul
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daci incilcarea constatati se incadreazi in categoria ,, jurisprudentd consacratd”.

47. in Hotirdrea din 15 iulie 2004, pronuntati in Cauza Scordino
impotriva Italiei, paragraful 131, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
apreciat cd sumele revendicate de reclamanti, desi reflectau costuri reale, erau
excesive. De asemenea, prin Hotérdrea din 24 mai 2005, pronuntatd in Cauza
Buzescu impotriva Romdniei, paragraful 114, aceeasi Curte a reiterat ca numai
costurile si cheltuielile suportate efectiv si care erau necesare in legdturd cu
incilcarea sau incilcirile constatate si care au un cuantum rezonabil pot fi
solicitate in baza art.41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

(2.5.) Concluzii

48. Curtea retine ci ambele solutii de reducere de ciifre instanti a
onorariilor avocatiale (exclusiv la cererea pdrtii interesate sau din oficin/la
cerere) pot fi adoptate, fn principiu, de citre legiuitornl romin, fari a fi
afectate de vreun viciu de neconstitutionalitate, atéit timp cit sunt insotite de
garantiile procesuale necesare.

49. Pand in prezent, In jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional din Roménia nu a mai analizat problema de fond ce reiese din
formularea obiectiei de neconstitufionalitate, ci doar a confirmat ca: (1) este de
competenta instanfei s analizeze si si cenzureze cheltuielile de judecata puse in
sarcina pértii care pierde si (2) criteriile legale, de lege lata, pe care le utilizeazi
instanta sunt clare, precise §i previzibile, fiind constitutionale. Asadar, se pune
problema de a analiza daci respectiva competentd a instantei judecitoresti de a
reduce cheltuielile de judecati referitoare la onorariile avocatiale, astfel cum este
configuratd prin legea criticati se poate exercita exclusiv la cererea partii

interesate, dar fird a afecta drepturi fundamentale.
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onorariul avocatilor
(3.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta exigentelor de
calitate a legii

50. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul legalitcitii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise §i
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de /ex certa al normei (a se
vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.116 din 15 februarie 2012). Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de
legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sd dea dovada de o atentie sporita in respectarea acestor cerinte,
concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii (a se vedea Decizia
nr.845 din 18 noiembrie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.500 din 13 mai 2021, paragraful 92).

51. Curtea Constitutionald a stabilit ci cerinta de claritate a legii vizeazi
caracterul neechivoc al obiectului reglementérii, cea privind precizia se referi la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza (Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.381 din 22 mai 2014, paragraful 23). Totodatd, Curtea a
invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde in mare masurd de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de
numirul si calitatea destinatarilor sdi (Hotardrea din 24 mai 2007, pronuntatd in

Cauza Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, paragraful 35, si
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informatii suficienie asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie

capabil sd prevada, Intr-o masurd rezonabild, consecintele care iaot aparea dintr-
un act determinat (Hot#rdrea din 26 aprilie 1979, pronuntati in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49) (a se vedea si Decizia nr.772 din
15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.315
din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23).

(3.2.) Criterii si garantii procesuale necesare pentru reducerea

cheltuielilor de judecatd reprezentind onorariul avocatilor

(3.2.1.) Acte normative aplicabile pentru stabilirea onorariului avocatilor

52. Examinind solutia legislativd criticatd, Curtea refine cd, desi
reducerea cheltuielilor de judecatd referitoare la onorariile avocatiale
exclusiv Ia cererea pirtii interesate este reglementatii si in alte sisteme de
drept si ar putea intruni exigentele de constitutionalitate, totusi modalitatea
in care legiuitorul a ales si redacteze solutia legislativi criticatd pune probleme
de constitutionalitate Intrucat nu este insotitd de criterii clare si, mai ales, de
garantii procesuale care sd permiti partii care a cdzut in pretentii s ia cunostinta
de cuantumul acestora i sd pund In discutie, In cadrul aceleiasi faze procesuale,
lipsa de proportionalitate a cheltuielilor cu onorariul avocatial ce se doreste a fi
recuperate cu tithul de cheltuieli de judecati de citre partea care a cistigat
procesul.

53. Raportat la cadrul legislativ existent in Romania, in legiturd cu
activitatea avocatului, Curtea Constitutionald a statuat c acesta, prin exercitarea
profesiei sale, indeplineste o activitate economica, ce consti in oferirea de bunuri
sau servicil pe o piatd liberd (a se vedea si Hotérdrea din 19 februarie 2002,
pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza Wouters si altii,

paragraful 49), insi orice activitate economici se desfasoara ,, in conditiile legii”,
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limitirii sale in cazul in care nu existii un just echilibru intre prestatia

avocatiali si onorariul solicitat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.471 din 27
iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.673 din 17
august 2017, paragraful 20).

54. Potrivit art.38 alin.(1) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.440 din 24 mai 2018, In exercitarea profesiei, avocatii sunt
parteneri indispensabili ai justifiei, ocrotifi de lege, fard a putea fi asimilafi
functionarilor publici, cu exceptia situatiilor in care atestd identitatea pdrtilor, a
continutului sau datei unui act.”

55.  Art.30 alin.(1) din Legea nr.51/1995 prevede ci avocatul, pentru
activitatea sa profesionald, are dreptul la onorariu §i la acoperirea tuturor
cheltuielilor ficute in interesul procesual al clientului siu, iar alin.(3) al aceluiasi
articol prevede cd avocatii pot conveni cu clientii lor onorarii superioare celor
stabilite in tabloul onorariilor minimale adoptat de Consiliul Uniunii Nafionale a
Barourilor din Romaénia.

56. Solutia legala criticatd pare si se raporteze, ins, nu doar la Legea
nr.51/1995, ci si la legislatia secundard referitoare la profesia de avocat care
cuprinde inclusiv Statutul profesiei de avocat, publicat in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.898 din 19 decembrie 2011, cu modificérile si completérile
ulterioare, precum si alte norme adoptate de Uniunea Nationald a Barourilor din
Romaénia (UNBR). Asadar, sunt posibile doud interpretari cu referire la criteriile
obiective care trebuie avute in vedere de instantd potrivit noilor prevederi din
legea criticati: a} fie legea criticata se referd doar la Legea nr.51/1995; b) fie noua
lege a avut in vedere atdt Legea nr.51/1995, cit si Statutul profesiei de avocat,

precum si alte norme adoptate de UNBR, Incorporind in acest sens, la nivel legal,
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norma criticati este neclari.

57. Distinct de Legea nr.51/1995, Statutul profesiei de avocat antereferit
cuprinde o serie de prevederi relevante in materia stabilirii onorariilor avocatiale.
Astfel, art.127 din acesta prevede urmdtoarele: ,, (I} Pentru activitatea sa
profesionald avocatul are dreptul la onorariu §i la acoperirea tuturor

cheltuielilor facute in interesul clientului séu.

(2) Onorariile vor fi stabilite in raport cu dificultatea, amploarea sau durata

cazului.

(3) Stabilirea onorariilor avocatului depinde de fiecare dintre urmdtoarele

elemente:

a) timpul §i volumul de muncd solicitatd pentru executarea mandatului
primit sau a activitdfii cerute de client;

b) natura, noutatea §i dificultatea cazului;

c) importanta intereselor in cauzd;

d) imprejurarea cd acceptarea mandatului acordat de client il impiedicd pe
avocat sd accepte un alt mandat din partea unei alte persoane, dacd aceastd
imprejurare poate fi constatatd de client fard investigatii suplimentare;

e) notorietatea, litlurile, vechimea in muncd, experienfa, reputatia §i

specializarea avocatului;

P conlucrarea cu experti sau alfi specialisti, impusd de natura, obiectul,

complexitatea §i dificultatea cazului;

g) avantajele §i rezultatele obtinute pentru profitul clientului ca wmare a

muncii depuse de avocat;
h) situatia financiard a clientului;
i) constrdngerile de timp in care avocatul este obligat de imprejurdrile

cauzei sd acfioneze pentru a asigura servicii legale performante.”
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58.  De asemenea, art.128 alin.(1) din acelagi statut prevede ca onoraxyile
se stabilesc liber intre avocat si client, in limitele legii i ale statfutului. ‘

59. Cualte cuvinte, finind cont si de prevederile art.30 alin.(3) din Legea
nr.51/1995, avocatul si clientul siu nu pot stabili legal onorarii inferioare
celor minime fixate de UNBR, dar pot stabili onorarii oricit de mari, pentru
cii legea nu prevede un plafon maxim. In cazul onorariilor avocatiale din oficiu,
acestea sunt stabilite de Ministerul Justitiei, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Uniunea Nationald a Barourilor din
Roménia prin protocolul privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru
furnizarea serviciilor de asistentd juridica In materie penald, pentru prestarea, in
cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de asistentd judiciard
si/sau reprezentare ori de asisten{fi extrajudiciard, precum §i pentru asigurarea
serviciilor de asistentd judiciara privind accesul international la justitie in materie
civild si cooperarea judiciard internationald in materie penald. Asadar, prin solufia
legala criticatd, unei profesii juridice liberale i se recunoagte libertatea de a-gi
stabili tarife proprii pentru serviciile juridice prestate, in plafoane
minime/maxime ori pe criteriul negocierii cu clientii, tarife care se regisesc Intr-
un onorariu avocatial recuperabil aproape cu certitudine in temeiul unei
prezumtii nou-introduse in fextul Legii nr.51/1995 [art.I din legea criticatd] si a
imposibilititii practice a pirtii care a pierdut procesul de a demonstra contrariul,
in conditiile In care instanta judec#toreasci, in fapt, nu poate interveni pentru a
aplica In vreun fel principiul echitétii sau al proportionalitatii.

(3.2.2.) Prezumiia caracterului proportional al onorariului avocatial

60. Pentru claritate, Tn aceasti etapd a analizei, Curtea observa ca solufia
legislativd cuprinsd in art.d pet.l din legea criticatd (cu care instanta de
contencios constitutional nu a fost sesizati in mod expres) este strans legatd de
solutia legislativi din art.II al legii criticate. Astfel, In completarea art.30 alin.(1)

din Legea nr.51/1995, legiuitorul a previzut prin art.I pet.1 din legea criticati ci,
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desfasuratd de avocat in aceasta.

61. Cu alte cuvinte, Curtea observa ci leginitorul introduce o prezumtie
legald, aparent relativi, cu privire la onorariul convenit exclusiv intre avocat si
clientul siu, onorariu care nu mai poate fi pus in discutie de cétre instanta
judecitoreasca din oficin, ci doar de partea interesati §i doar atunci cénd este
plitit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfisurati de avocat, tindnd seama de circumstantele cauzel,
motivarea méasurii trebuind si se raporteze la criteriile prevazute de legislatia
profesiei de avocat (primara si secundard) pentru stabilirea onorariului (adica la
cele enuntate mai sus). Or, prezumtia legala instituitd prim art.I pet.1 din legea
criticati poate fi aplicabild onorariului convenit exclusiv intre avocat si
clientul siu, in schimb caracterul proportional/echitabil/rezonabil in functie
de care instanfa va aprecia ca necesari reducerea cuantumului acestuia
pentru a putea fi plitit de partea obligata la plata cheltuielilor de judecata,
trebuie analizat si evaluat pe baza criteriilor obiective enuntate (respectiv
valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfisurati de avocat In aceasta)
in masura in care acestea sunt formulate cu claritate prin lege.

62. Astfel, in fapt, potrivit solutiei legislative criticate, instanta
judecdtoreascd va putea reduce onorariul avocatului numai la cererea partii
interesate care face dovada c@ onorariul pretins cu titlu de cheltuieli de judecata
este disproportionat.

63. Din analiza celor de mai sus, reies cel putin doud probleme: (i)
instituirea de cdtre legiuitor a unei norme de trimitere la un cadru normativ care
permite unei profesii liberale sd reglementeze prin statut sau alte acte subsecvente

onorariul convenit intre avocat §i client, fdrd nicio limitd superioard; (ii) o

adevdratd probatio diabolica pentru partea interesatd, in conditiile in care
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ca acestea sd fie prevdzute §i in lege, iar toate acestea in lipsa unor garantii

procesuale clare.
(3.2.3.) Reducerea cheltuielilor de judecatd reprezentind onorariul
avocatilor cu referire la legislatia specificd profesiei de avocat

64. In ceea ce priveste prima chestiune, in jurisprudenta sa, spre
exemplu, in Decizia nr.589 din 14 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.710 din 7 august 2020, paragrafele 54 si 55, Curtea
Constitutionala a refinut c&, din punct de vedere logico-juridic, norma de drept are
o structurd proprie ce integreazi trei elemente: ipoteza, dispozifia si sancfiunea.
Dupi criteriul structurii lor logico-juridice, normele de drept se clasificd in norme
juridice complete sau determinate, care contin toate cele trei elemente de
structur, respectiv norme juridice incomplete sau nedeterminate, adica acelea din
al cdror text lipseste unul dintre elementele de structurd. La rindul lor, normele
incomplete sunt de doua feluri: norme de trimitere, care, pentru elementul de
structuri care le lipseste, fac trimitere la un alt act normativ in vigoare impreund
cu care reglementarea dobindeste unitate, si norme in alb, adicd norme de drept
nedeterminate care urmeaza sd se completeze cu elementul de structurd care le
lipseste dintr-o normé de drept ulterioars. Desi este recomandat ca legiuitorul sd
reglementeze norme care si respecte structura logico-juridica tripartitd, normele
complete sunt rar intélnite in legislatie.

65. In legituri cu normele de trimitere, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr.82 din 20 septembrie 1995, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.58 din 19 martie 1996, sau prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016,
paragraful 87, a statuat ci trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul

aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent utilizat
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expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in

incorporarea ideald a prevederilor la care se face trimiterea in confinutul normei
care face trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului ideal al normei
care face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text. in lipsa unei atari operatii,
legiuitorul ar fi incadrat, evident, acest text in forma scrisd a textului care face
trimitere.

66. insi nu se pot transfera in sarcina UNBR, prin norme de
trimitere, prerogative exclusive de stabilire a unor reguli 5i de reglementare
a unor raporturi juridice ce ar intra in sfera de competenti a autorititilor
legislative sau executive, in conditiile Constitutiei si ale legii, cu atit mai mult
cu ciit avocatura reprezinti o profesie liberali. Este adevirat ci avocatii sunt
partenerii justitiei, dar organele lor reprezentative profesionale nu fac parte din
randul autorititilor statului indrituite s reglementeze efectele exercitirii unor
drepturi procesuale.

67. Astfel, trebuie mentionat cd, In ipotezele normative criticate exista,
de fapt, doud raporturi juridice: a) pe de o parte, existi raportul juridic dintre
avocat si clienful s#u pentru care prezumfia legald instituitd isi mentine
valabilitatea si aplicarea si, b) pe de altd parte, existd raportul juridic litigios dintre
cele doud (sau mai multe) pérti cu interese opuse, raport juridic solutionat de
instanta judecitoreasci, reglementat de prevederile Codului de procedura civili.

68. Or, partea care cade in pretentii va fi.obligati la plata cheltuielilor de
judecatd, dar opozabilitatea acestora va fi asiguraté de instanta judecitoreascd prin
intermediul hotdrdrii pronuntate. Prin intermediul normelor legale criticate,
aceastd opozabilitate este asigurati, practic, prin instituirea prezumtiei mentionate
la artI pct.l si a solutiel normative criticate din art.Il al legii. Instanta

judecitoreascd trebuie si aibd, insd, posibilitatea si intervina in ceea ce priveste
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cuantumul si s3 primeascé dovezi din partea persoanei care a cizut in pretegtis;

rezonabilitate in raport de plititor, a cuantumului acestor cheltuieli.

69. Desi procesul civil este, in esen{d, un proces al intereselor private,
justitia este un serviciu public al statului pus la indemani tuturor celor interesati
si, deci, existd interesul general in ceea ce priveste asigurarea respectirii ordinii
de drept, a libertafilor fundamentale, a drepturilor $i a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si ale celor juridice cu scopul mentinerii statului de drept.

70. Asadar, normele de procedurd privind efectele exercitirii
drepturilor fundamentale, cum ar fi accesul liber la justitie (in speta, este
vorba despre procedura civild) nu pot fi edictate decit de legiuitorul primar
(Parlamentul) sau derivat (Guvernul), cn respectarea prevederilor
constitutionale. Este adevirat cd Legea nr.51/1995 face repetate trimiteri la
statutul profesiei de avocat adoptat chiar de UNBR si chiar la codul deontologic
al avocatului adoptat de acelasi organism, dar aceste acte privesc strict drepturile
si obligatille avocatului sau raporturile sale profesionale cu instanfa
Jjudecitoreasca si nicidecum nu pot reglementa efectele exercitdrii unor drepturi
procesuale care tin de un act normativ primar cu caracter de lege.

71.  Accesul liber Iajustifie previzut la art.21 din Constitutic este un drept
fundamental, fdrd a fi, insd, un drept absolut, Astfel, acest text constitutional,
prin generalitatea formuldrii sale, permite oricirei persoane fizice sau juridice
accesul la justifie pentru apérarea oricdrui drept sau oricérei libertati gi a oricarui
interes legitim, In mod concret si efectiv, in sensul ca justitiabilul sd beneficieze
de posibilitatea clara §i concretd de a contesta un act care aduce o atingere
drepturilor sale, si fird ca vreo lege sd poatd ingridi acest drept. Aceasta nu
Inseamnd, insé, ca accesul liber la justitie este un drept absolut, ci, asa cum Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat In mai multe decizii (a se vedea

Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza Golder impotriva Regatului
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poate face obiectul unor limitiri. Aceste limitari sunt implicit permise, deoarece

dreptul de acces la justitie necesitd, prin Insisi natura sa, o reglementare din partea
statelor, care poate sé varieze In timp §i spatiu, in functie de nevoile si resursele
de care dispune comunitatea. Totodatd, in jurisprudenta Cur{ii Eurcpene a
Drepturilor Omului s-a statuat ¢a scopul Conventiei pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdfilor fundamentale este si apere nu drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective, in acest sens fiind Hotérirea din 12 iulie 2001,
pronuntati in Cauza Prinful Hans-Adam II de Liechtenstein impotriva Germaniei,
paragraful 45 si Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronunfati in Cauza
Maria Atanasiu 5i altii impotriva Romdniei, paragraful 116.

72. Gradul de acces permis de legislatia nationali trebuie si fie, insi,
suficient pentru a asigura accesul individual la instantid, in lumina
principiului suprematiei dreptului intr-o societate democratici. In acest sens,
Curtea face referire la Decizia nr.894 din 5 decembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.54 din 24 ianuarie 2007, prin care s-a
statuat cd ,,dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind
admisd att timp cit nu se aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in
substanta sa, statul dispunind in acest sens de o marji de apreciere™.

73. De asemenea, asa cum a statuat Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.146 din 15 februarie 2018, paragrafele 162-166,
hotérdrea judecitoreasci, stricto sensu, reprezintd actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solufioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre pérti
sau prin care instanfa se dezinvesteste; lafo sensu, insd, hotirirea judecitoreasca
vizeazi, pe langa actul final al judecitii (sentints, decizie i, in unele cazuri, chiar

Incheiere), si masurile dispuse pe parcursul solufiondrii cauzei prin incheierile de
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stabilit, iar, in activitatea sa de infaptuire a justitiei, judecitorul interpreteaza

legea, realizdnd un echilibru Intre spiritul si litera ei, intre exigentele de redactare
si scopul urmdrit de legiuitor, aplicind-o raportului conflictual dedus judecatii, pe
care il solutioneaza printr-o hotirire judecétoreasci. Curtea a invederat faptul ci
hotirarea judecatoreasci reprezinta un act de aplicare a legii pentru solutionarea
unui conflict de drepturi sau interese, constituind mijlocul de restabilire a ordinii
de drept si de consolidare a increderii cetdfeanului in autoritatea statului.
Hotararea judecitoreascd, avind autoritate de lucru judecat, rispunde nevoii de
securitate juridici, partile avind obligatia s se supund efectelor obligatorii ale
actului jurisdictional, fard posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit
deja pe calea judecitii. Asa fiind, hotirirea judecdtoreasca se situeazi in sfera
actelor de autoritate publicd, fiind investitd cu o eficientii specificd de catre
ordinea normativa constitutionald. Datoritd acestui fapt, hotidrirea judecitoreasca
desemnind tocmai rezultatul activititii judiciare reprezinti, fara indoiala, cel mai
important act al justitiei.

74. Prin Decizia nr.558 din 24 octombrie 2023, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1111 din 11 decembrie 2023, paragraful 43,
Curtea a retinut ca art.124 alin.(1) din Constitutie prevede ci , Justifia se
infdptuieste in numele legii”’, normd ce trebuie corelatd cu dispozitia cuprinsi in
art.124 alin.(3) din Legea fundamentald, potrivit careia , Judecdtorii sunt
independenti §i se supun numai legii”, norme care, impreund, reflectd principiul
legalitatii ce guverneaz3 activitatea de infaptuire a justitiei. Cerinta previzuti de
art.124 alin.(2) din Constitutie, i anume aceea ci ,, justitia este impartiald”, este
strins legatd de independenta justitiei si a judecdtorului, impartialitatea fiind

esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare, si priveste nu doar

hotirarea insisi, ci intreg procesul prin care se ajunge la aceasta. Intr-un stat de




ordinii constitutionale, iar art.126 alin.(1) din Constitutie stabileste fara echivoc

cd justifia se realizeazd numai prin instantele judecitoresti stabilite de lege. Aceste
dispozitii constituionale i§i gisesc transpunerea legald in cuprinsul art.2 din
Legea nr.304/2022, potrivit cirora ,, (1) Justitia se inféiptuieste de cdtre judecdtori
in numele legii, este unicd, impartiald si egald pentru toti, (2) Justifia se
realizeazd prin urmdtoarele instante judecditoresti: a) Inalta Curte de Casatie §i
Justitie; b) curfi de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate; e) instante
militare; f) judecdtorii.”

75. Aplicand si reperele jurisprudentiale retinute de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in interpretarea dispozitiilor art.6 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la procesul
echitabil, instanta de contencios constitufional concluzioneazi ci simpla
trimitere cu caracter general pe care dispozitiile de lege analizate o fac la
prevederile de drept comun in materie sau la acte normative secundare nu
intruneste conditiile de claritate si previzibilitate necesare asiguririi
dreptului de acces liber la justitie, fiind infrinte, in consecinti, prevederile

constitufionale ale art.1 alin.(5) si ale art.21.

(3.2.4.) Rdsturnarea prezumtiei caracterului proportional al onorariului
avocatial

76. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune, dispozitiile art.II din

legea criticatl, prin coroborare cu prezumtia inscrisd in art.I din aceeasi lege,

instituie o adeviratd probatio diabolica pentru partea interesata, in conditiile in

care instantele judecitoresti trebuie si se raporteze la o prezumtie legala introdusa

in Legea nr.51/1995 si la anumite criterii stabilite de organele unei profesii

liberale care nu se regiisesc si in lege.

77. Astfel, dovedirea unei vatimari procesuale a drepturilor unei
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o probid greu de realizat de cétre cel inferesat, ce echivaleazd, in fapt, cu o

veritabili probatio diabolica, $i implicit determind Incélcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea Codul de procedurd civild
permite de lege lata interventia instantei, din oficiu, fird constrangerea unei
prezumtii legale cu privire la opozabilitatea fatd de terti a unui contract de
asistentd juridica.

78. In conditiile in care art.452 din Codul de proceduri civild permite
partii care pretinde cheltuieli de judecatd si facd, in conditille legii, dovada
existenfei si intinderii lor, pind la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei inclusiv (adici ultima secundi a ultimei infatigiri), partea adversd, in
conditiile, de exemplu, in care a solicitat judecarea in lipsd, nu mai poate combate
pretentiile celeilalte parti in aceastd fazi a procesului. Chiar daca este prezentd la
acel termen, in conditiile mentionate, nu are posibilitatea temporald efectiva sd
combatd cuantumul unor cheltuieli reiesite dintr-un contract de asisten{d juridica
fata de care este un simplu tert.

79. Mai mult decit atét, pofrivit noii solufii legislative, interventia
judecidtorului la cererea partii interesate se poate face numai dacé avocatul partii
adverse este plitit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatca cauzei
ori cu activitatea desfisuratd de avocat, tindnd scama de circumstantele cauzei.
Legea criticatd nu se referd la onorarinl negociat, ci la plata efectiva care
trebuie si fie disproportionata.

80. Cu alte cuvinte, legea criticati nu este clard pentru cé lasi si se
inteleagd ¢ avocatul poate fi platit in afara cadrului contractual, iar acest onorariu
ar putea fi, eventual, pretins fatd de partea adversd cu titlu de cheltuieli de
judecatd. De asemenea, sintagma ,,pldtit disproportionat” din legea criticata,

restringe situatiile in care partea cizutd in pretentii poate solicita reducerea la
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ipoteza in care cuantumul onorariului avocatial platit efectiv nu corespunde cig
convenit de pirtile contractului de asistents juridici.

81. n conditiile prezumtiei mentionate mai sus, care ar fi aplicabils st
persoanei obligate la plata cheltuielilor cu onorariile de avocat, in lipsa
reglementarii exprese a unor criterii clare previzute direct in textul legii criticate,
solufia legislativa atacatd inlaturd in fapt dreptul judecitorului ca agent al
serviciului public s& aprecieze dacé acele cheltuieli pretinse cu onorariul avocatial
sunt reale, necesare §i au caracter rezonabil, in raport cu natura activititii efectiv
prestate de citre avocat, ceea ce este naturd s& aduca atingere art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie.

82. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.233 din 7 aprilie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.508 din 17 mai 2021,
paragrafele 57-64, instanta de contencios constitutional a calificat art.1 alin.(3)
din Constitutie ca fiind o reglementare de principiu care constituie cadrul pe care
se grefeaza toate celelalte norme ale Constitutiei (Decizia nr.350 din 7 mai 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 8 iulie 2015,
paragraful 18). Din formularea textului constitutional rezultd ca acesta opereazi
cu nofiuni/sintagme distincte, dar interdependente, si anume: ,,demnitatea
omului”, ,drepturile si libertdtile cetdtenilor™, ,libera dezvoltare a personalitaii
umane” si ,,dreptatea”, Dreptatea si demnitatea omului, valori supreme in statul
de drept, constituie repere pentru interpretarea si aplicarca celorlalte norme
constitutionale. Avénd in vedere, pe de o parte, art.]1 alin.(3) din Constitutie, care
calificd demnitatea uman3 si dreptatea drept valori supreme ale statului romén, si,
pe de altd parte, jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului coroborati
cu art.20 alin.(1) din Constitufie, plasat in titlul II din Constitutie Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale, Curtea Constitutionald a retinut ci
demnitatea umand si dreptatea sunt ins#si sursa, temeiul si esenta drepturilor si

libertdtilor fundamentale. Curtea a refinut ci toate actiunile statului, indeosebi
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statul de drept, desi nu se regdseste ca atare In legislatia infraconstitutional, este

un element intrinsec al oricdrei actiuni a statului. Statul, prin autorititile sale, are
sarcina de a impune si valoriza dreptatea in societate. Asadar, desi nu poate fi
normativizatd, dreptatea este perceputd rational si obiectiv ca o necesitate, o
exigentd rezonabild pretinsd de societate si impusd de autoritagile statului.
(3.3.) Concluzii

83. Curtea retine ci posibilitatea acordati de lege lata judecitorulni
de a interveni, atit din oficiu, cat si la cerere, poate reprezenta in continuare,
o garantie a respectirii drepturilor procesuale, in special a echilibrului
procesual numai in mésura fn care legea limiteazi concomitent puterea
discretionari, subiectivi sau excesivi a instantei prin instituirea unor criterii
obiective, clare, determinate sau determinabile, obligatorii pentrn instanta
indiferent ca efectueazi aceasta evaluare a cheltuielilor de judecati la cerere
sau din oficiu. Aceastd modalitate de abordare este intilnita si in jurisprudenta
antereferitd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care mentioneazé ideea de
cuantum proportional si rezonabil, de costuri si cheltuieli suportate efectiv si care
sunt necesare in legéturd cu incédlcarea sau incilcdrile constatate. Sigur cd acele
cheltuieli trebuie sd fie intr-un cuantum suficient in raport cu costul total al
procedurii jurisdictionale. La nivelul Uniunii Europene exista reglementéri din
domenii specifice (in lipsa unui Cod de proceduri civild european) care impun
statelor membre si asigure numai rambursarea cheltuielilor de judecati rezonabile
(art.14 din Directiva 2004/48 a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald). Astfel,
prin Hotararea din 28 julie 2016 pronuntati in Cauza United Video Properties Inc.

impotriva Telenet NV (C-57/15), paragrafele 24 si 30, Curtea de Justitie a Uniunii

Europene a statuat ci art.14 din Directiva 2004/48 impune statelor membre s




statele membre nu trebuie si fie inutil de costisitoare. Insid trebuie sd se

garanteze pértii care a avut céstig de cauzd ci mdicar o parte semnificativd si
corespunzitoare din cheltuielile rezonabile efectuate de ea este suportatd de partea
care cade in pretentii, argument care prezinti interes in sustinerea unei solutii
legislative de tipul celei criticate, dar intr-o formi de redactare echilibrata si
insotitd de garantii procesuale efective pentru cel obligat la plati.

84. 1n aceste conditii, prin modul defectuos de redactare al normelor
criticate, prin caracterul neclar si dezechilibrat, solutia legald preconizati
are ca efect ruperea echilibrului dintre drepturile si interesele legitime ale
partilor litigante, fiind de naturii si Incalce principiul egalititii in fata legii si
pe cel al egalitiitii armelor.

85. Tinénd cont de Intreaga arhitecturd a Codului de procedurd civild, in
lipsa unor garantii eficiente care si Insoteasci prevederile legale criticate,
concomitent cu eliminarea competentei instantei judecitoresti de a se pronunta
din oficin asupra cuantumului onorariului avocatial in stransid legiturd cu
instituirea (Intr-o lege care nu are ca obiect reglementarea regulilor de procedurd
civild) a unei prezumtii privind, practic, rezonabilitatea onorariului stabilit intre
avocat si client sau, Curtea constatd ci legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce contravine atiit art.1
alin.(3) si (5), cit si art.16 si art.21 alin.(3) din Constitutie.

86. Asadar, avind in vedere cele de mai sus, solutia legislativi criticatd
este neclard si creeazd premisele transformérii accesului liber la justitie intr-un
drept iluzoriu, fapt care nu este de natura s conduci la consolidarea continud,
fireascd, a statului de drept, ceea ce atrage neconstitutionalitatea acesteia.

87. Aceastd solutie legislativd este necorelatd cu cea similard care i

priveste pe expertii judiciari in cazul lor, instanta judecatoreasca putind, potrivit
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specializate, in care nu existd experti autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia

dintre pirti, judecitorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor
personalité{i ori specialisti din domeniul respectiv.

88. Art.61 din Constitutie conferd Parlamentului atributul suveranitatii
in materie de legiferare, acesta fiind ,, organul reprezentativ suprem al poporului
romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii”. Pe de altd parte, prin rolul séu
consacrat de art.142 —147 din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala trebuie
ca, in urma exercitirii controlului de constitutionalitate, si atragd atentia, dupi
caz, asupra incilcirii unui drept fundamental, fird a avea, evident, atributia de a
inlocui o norma juridici cu alta, lipsitd de viciul de neconstitutionalitate constatat
prin deciziile sale. Legiferarea raméane atributia exclusiva a Parlamentului, care,
insd, in procesul de elaborare a actelor normative, are obligatia sd respecte
principiile constitutionale §i sd gindeascd, In consecintf, un sistem legislativ
coerent, armonios coordonat si eficient, care s protejeze valorile statului de drept
si s asigure un echilibru just intre interesele colective, pe de o parte, si cele
individuale, pe de alti parte.

89. Mai mult decit atit, normele de tehnicd legislativa referitoare la
integrarea proiectului in ansamblul legislatiei statueazi ci actul normativ trebuie
si se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care actul normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi nivel cu
care se afld in conexiune [art.13 lit.a) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010].

90. Sigur ci orice lege este perfectibili si ca legiuvitorul poate introduce
criterii obiective de referintii pentru judecitorul cauzei, si obligatorii pentru

acesta, cum ar fi luarea in considerare a onorariului minim fixat de barou, a
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Statutul profesiei de avocat antereferit si sd aibd in vedere toate componentele

activitatilor prestate de avocati, inclusiv redactarea actiunilor in justitie, realizarea
activititii de cercetare si documentare, realizarea activitdtii de secretariat,
prestigiul sau pregitirea superioara a respectivului avocat etc.

91. Insi, atunci cand este vorba despre acordarea acestor cheltuieli de
judecatd de catre judecdtor, trebuie tinut cont c& activitatea de infiptuire a
justitiei este un serviciu public la care trebuie sa aiba acces toate categoriile de
justifiabili, indiferent de veniturile acestora. Acordarea acestor cheltuieli trebuie
sd tin seama, pe 1angi culpa procesuala a partii cizute In pretentii, si de criterii
obiective determinate/determinabile care s& inliture arbitrariul si
subiectivismul judecitorului si si ofere partii care a céstigat procesul o
echitabild decizie de recuperare a sumelor avansate cu titlu de cheltuieli de
judecatd, inclusiv a onorariilor avocatiale.

92. Principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil
implicd si adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli de procedura clare, care s
cuprindi cu precizie conditiile si termenele in care justijiabilii isi pot exercita
drepturile lor procesuale. In acest sens, prin Hotirdrea din 29 martie 2000,
pronuntatd in Cauza Rofaru impotriva Romdniei, paragraful 55, Curtea European
a Drepturilor Omului reaminteste ci o norma este ,, previzibild” numai atunci cind
este redactatd cu suficient precizie, In asa fel incét sd permit oricérei persoane
sd 1si corecteze conduita, iar prin Hotardrea din 26 aprilie 1979, pronuntati in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49 aceeasi Curte a
decis ci ,cetiteanul trebuie sid dispund de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si si fie capabil si prevads, intr-o masurd
rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea

trebuie si fie, in acelagi timp, accesibild si previzibila”.
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Decizia nr.165 din 27 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, nr.537 din 28 iunie 2018, paragrafele 29-33, a constatat ci prerogativa
instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd, cuantumul
onorariului avocatial convenit, prin prisma propor{ionalitétii sale cu amplitudinea
si complexitatea activititii depuse, este necesari, de vreme ce respectivul
onorariu, convertit in cheltuieli de judecatd, urmeazi s fie suportat de partea
potrivnica, dacd a cazut in pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta
si 1i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa fati de partea adversi, care este tert
in raport cu conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinfa
insusirii sale de ciitre instanti prin hotiirirea judecatoreasci prin al ciirei
efect creanta dobindeste caracter cert, lichid si exigibil.

94. Curtea a mai observat ci prevederile textului de lege criticat la acea
datd indeplinesc exigenfele de claritate, precizie §i previzibilitate, instituind
criterii clare prin raportare la care instanta de judecatd poate reduce, motivat,
partea din cheltnielile de judecatd reprezentnd onorariul avocatilor, apreciind
asupra proportionalitatii acestora in raport cu obiectul cauzei, valoarea sau
complexitatea acesteia ori cu activitatea desfisurati de avocat. Mai mult, asa
cum prevede expres textul de lege criticat, misura luati de instanti nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

95. Totodati, prin Decizia nr.760 din 22 noiembrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr.155 din 27 februarie 2019, Curtea a
mai refinut (paragraful 18) céd posibilitatea instantei de a interveni in sensul
modificérii périi din cheltuielile de judecatd reprezentind onorariul avocatului
este justificati de necesitatea certificrii ci acestea reprezintd sume de bani reale,
necesare §i avand caracter rezonabil, in raport cu natura activitafii efectiv prestate

de cidtre avocat, cu atit mai mult cu cét existd pericolul exercitérii abuzive a
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotérarea din 26
mai 2005 si Hotérdrea din 21 iulie 2005, pronuntate in cauzele Costin impotriva
Romdniei, paragraful 43, si, respectiv, Strdin si alfii impotriva Romdniei,
paragraful 87, potrivit cireia un reclamant nu poate obfine rambursarea
cheltuielilor decit in méasura in care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor.

96. Prin aceeasi Decizie nr.165 din 27 martie 2018, precitati, Curtea a
refinut ci principiul contradictorialititii este un principiu fundamental al
procesului civil, constituind n acelasi timp o garantie a respectirii dreptului la
aparare si a egalitdtii par{ilor in procesul civil, elemente componente ale dreptului
la un proces echitabil, reglementat si de art.14 din Codul de proceduri civild.
Principiul contradictorialitatii se aplica judecatii propriu-zise si executérii silite,
nefiind incident in faza deliberdrii $i a pronuniarii hotararii judecatoresti, astfel
incit Curtea a refinut ci nu este aplicabil prerogativei instanfei de a micsora,
motivat, prin hotiriarea pronuntati in cauzi, cuantumul cheltuielilor de
judecati, constind si in onorariul avocatilor.

(4.) Ciile de atac impotriva hotardrilor judecdtoresti prin care se reduc
cheltuielile de judecatd reprezentind onorariul avocafilor

97. Inalta Curte de Casatie si Justitic mai arati in sesizarea sa ci
dispozitiile legale criticate ale art.Il din legea analizati (care se referd la
modificarea art.451 din Codul de proceduri civild) prevad cd masura reducerii
cheltuielilor va fi atacatd odatd cu fondul, iar in cazul hotéririlor supuse
recursului, precum si celor definitive, cu reexaminare, cererea urméind a fi
solutionatd de un alt complet al instantei respective.

98. Fati de criticile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte de

Casatie si Justitie, se identificd urmitoarele chestiuni: contestarea reducerii
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cheltuielilor de judecati, odati cu fondul sau pe calea unei cereri de reexaminare

in cazul hotararilor supuse recursului; in cazul cererii de reexaminare legiuitorul
ar fi trebuit si reglementeze expres termenul induntrul caruia cererea de
reexaminare poate fi formulatd, procedura de solufionare a acestei cereri,
precum si solutiile care pot fi adoptate de completul investit cu cererea de
reexaminare; in cazul formulérii recursului, partile nu au un reper sigur al
termenului in care pot si atace cu recurs hotirirea pronuntati de instanta
de contencios administrativ in prima instanti.

99. In legiturd cu prima chestiune, solutia legislativi criticatd este
discriminatorie, ceea ce conduce si la incélcarea art.21 si a art.129 din Constitutie.

100. Referitor la celelalte doui chestiuni, intr-adevir, prevederile legale
criticate incalcd art.1 alin.(5) In componenta sa privind calitatea legii. Asa cum
Curtea a aratat mai sus, principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil implic3 si adoptarea de citre legiuitor a unor reguli de proceduri clare,
care si cuprindd cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot
exercita drepturile lor procesuale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.670 din 18
mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.421 din 16 iunie
2011). Asadar, si din aceastd perspectivi criticile sunt intemeiate.

101. In concluzie, Curtea constati ci au fost incilcate prevederile
constitufionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la principiul securitatii
raporturilor juridice si al legalititii, ale art.16 alin.(1) cu privire la egalitatea in
fata legii, ale art.21 alin.(1) si (3) referitor la liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, precum si ale art.129 cu privire la folosirea céilor de atac.

102. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

39




CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii

Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie si constatd cd dispozitiile art.Il din Legea privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, precum §i pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild sunt neconstifutionale.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelni Romdniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Pronuntati 1n sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE
CURTH CONSTITUTIONALE
Pentru Marian ENACHE

In temeiul art.426 alin.(4) din Codul de proceduri civila
coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, semneazi

nusaRyof, upivs-dr. Elena-Simina TANASESCU

pentru magistrat-asistent, Fabian Niculae, in
temeiul art.426 alin.(4) din Codul de procedura
civild coroborat cu art. 14 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,
semneazi

~Benke Kiaroly
Prim-magistrat-asistent
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